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τους πολίτες, φέρνοντας μάλιστα σε δυσμενέστερη θέση τον ευσυνείδητο ασφαλισμένο, ο οποίος 

εν τέλει θα λάβει μικρότερη επιχορήγηση από αυτή που θα λάμβανε εάν δεν ασφαλιζόταν! Θα ήταν 

πιο πρόσφορο λοιπόν να δοθεί άλλου είδους, πραγματική κινητροδότηση  για την ιδιωτική 

ασφάλιση και να στηριχθεί η ασφαλιστική συνείδηση προκειμένου το σύνολο των 

πολιτών/επιχειρηματιών να οδηγηθεί σε ασφάλιση. Ούτως ή άλλως με την εν λόγω ρύθμιση, στις 

περιπτώσεις ασφαλισμένων επιχειρήσεων, το κόστος αποκατάστασης μετακυλίεται στην 

ασφαλιστική αγορά και η ιδιωτική ασφάλιση μειώνει τη συμμετοχή της Πολιτείας στην κρατική 

αρωγή. Στο σημείο αυτό, υπενθυμίζουμε την εξαγγελθείσα στην προηγούμενη Γενική Συνέλευση 

μας τον Φεβρουάριο 2020 (αλλά και τον Φεβρουάριο 2021) απόφαση της Κυβέρνησής σας, να 

θεσμοθετήσει φορολογικά κίνητρα για τις κατοικίες στον τομέα των ασφαλίσεων Περιουσίας, 

απόφαση που ένα χρόνο μετά δεν έχει ακόμη υλοποιηθεί.   

Σας καλούμε λοιπόν να επανεξετάσετε την συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα και να δώσετε 

ουσιαστικά κίνητρα στην ιδιωτική ασφάλιση κατά τη διαμόρφωση του συνολικού πλαισίου των 

αποζημιώσεων και ανάληψης κινδύνων στις περιπτώσεις κρατικής αρωγής από φυσικές 

καταστροφές. Σας ζητούμε  με την ευκαιρία αυτή να ξανασκεφτείτε και να μελετήσετε την πρότασή 

μας για καθιέρωση υποχρεωτικής ασφάλισης κατοικιών από σεισμό, που κατατέθηκε τον 

Οκτώβριο του 2020 στο Επιτελείο της Κυβέρνησής σας  και βασίζεται σε  δομημένο και σαφέστατο  

πλαίσιο. Η πρότασή μας έχει ως βασικό στοιχείο τη σύμπραξη του Δημοσίου με τον ιδιωτικό τομέα 

που αποτελεί αναγκαία συνθήκη για την πλέον αποτελεσματική και επωφελή για τους πολίτες 

αντιμετώπιση των σημαντικών ζητημάτων, όπως το συγκεκριμένο. 

Β. Πέραν της  βασικής  παρατήρησής  μας, όπως αναλύεται παραπάνω  και της ανάγκης επανεξέτασης 

από την πλευρά της Κυβέρνησής σας της βασικής επιλογής για κρατική λύση, θα θέλαμε να 

επισημάνουμε και κάποιες περιφερειακές παρατηρήσεις επί  του σχεδίου Νόμου : 

Με δεδομένο ότι οι αποζημιώσεις ανέρχονται συνήθως σε υψηλά ποσά  -  που η Πολιτεία είναι 

αβέβαιο και πολύ δύσκολο να εξασφαλίσει - το σχέδιο Νόμου αναφέρεται σε «επιχορηγήσεις» 

χωρίς να ξεκαθαρίζεται το πλαίσιο της αποζημίωσης. Παράλληλα, στο Ταμείο Κρατικής Αρωγής που 

ιδρύεται για την αυτοτέλεια διαχείρισης των πόρων, είναι αμφίβολο εάν θα εξευρίσκονται κάθε 

φορά οι περιγραφόμενοι πόροι για τη χρηματοδότησή του.  Το ύψος της επιχορήγησης δεν 

προσδιορίζεται σαφώς, ούτε ο τρόπος υπολογισμού του, ενώ οι όροι χορήγησης θα  έπρεπε  να 

προκαθορίζονται και να είναι δεσμευτικοί. 

 Το ίδιο ερώτημα τίθεται και για τις «αγροτικές εκμεταλλεύσεις» (εδώ νοούνται και οι 

ιχθυοκαλλιέργειες και οι εν γένει ιχθυογεννητικές μονάδες;) που αναφέρονται στο άρθρο 2 μεταξύ 

των επιχειρήσεων που δικαιούνται επιχορήγησης. Πέραν της επικάλυψης που δημιουργείται με τις 

αποζημιώσεις του ΕΛΓΑ, ουδέν αναφέρεται σχετικά με τον τρόπο υπολογισμού της επιχορήγησης,  

ούτε εάν θα δίδεται επιπλέον της αποζημίωσης του ΕΛΓΑ ή όχι.  

Από όλα τα ανωτέρω, αντιλαμβανόμαστε  ότι ως επιχορήγηση νοείται ποσό που θα καλύπτει μέρος 

και όχι το σύνολο της ζημιάς, εξαρτώμενο άμεσα από τη ρευστότητα του Ταμείου στη δεδομένη 

χρονική συγκυρία. Το συμπέρασμα αυτό επιτείνεται από τη χρήση της λέξης «δύναται» στο άρθρο 




